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Аннотация. Изучены особенности исковых споров о взыскании убытков с 

органов государственной власти. Проведен анализ действующего законо-

дательства. Рассмотрены различные примеры, при которых лицо может 

обратиться в суд за возмещением вреда. Выявлены условия наступления 

деликтной ответственности органов государственной власти в результате 

их незаконных действий (бездействия). 
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В статье 53 Конституции Российской Федерации закреплен прин-

цип: «каждый имеет право на возмещение государством вреда, причи-

ненного незаконными действиями (или бездействием) органов государ-

ственной власти или их должностных лиц»
1
. 

В соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации 

(статья 12) одним из способов защиты нарушенных имущественных 

прав выступает возмещение убытков. 

В статье 15 Гражданского кодекса Российской Федерации дается 

понятие убытков – «расходы, которые лицо произвело или должно будет 

произвести для восстановления его нарушенного права, а также утрата 

или повреждение его имущества (реальный ущерб) и неполученные до-

ходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданско-

го оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода)»
2
. 

Гражданский кодекс РФ предусматривает, что если гражданину или 

юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) 

государственных органов, органов местного самоуправления либо 

                                                           
1
 Конституция Российской Федерации (принята на всенародном голосова-

нии 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к 

Конституции РФ 30.12.2008 № 6-ФКЗ, 30.12.2008 № 7-ФКЗ, 5.02.2014 № 2-ФКЗ, 

21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Российская газета. 1993. № 237. 
2
 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): федеральный 

закон от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 16.12.2019) // Собрание законодательства 

РФ. 1994. 5 дек. № 32. Ст. 3301. 
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должностных лиц этих органов был причинен вред, то он возмещается за 

счет соответствующей казны. 

Таким образом, каждое юридическое и физическое лицо, в случае 

нарушения их прав, могут возместить причиненный им ущерб в рамках 

судебной защиты. В таких спорах в качестве ответчика будут выступать 

не сами органы публичной власти или их должностные лица, а публич-

но-правовое образование. 

Тем не менее, судебная практика показывает, что «предъявление ис-

ковых требований к органу государственной власти или органу местного 

самоуправления, допустившему правонарушение, не может выступать 

причиной для отказа в их принятии» [1, с. 258]. В данной ситуации суд 

должен определить в соответствии с пунктом 10 статьи 158 Бюджетного 

кодекса Российской Федерации орган государственный власти, являю-

щийся главным распорядителем бюджетных средств, который будет за-

щищать свои права в суде от имени публично-правового образования. 

В доказательство данного утверждения можно привести пример из 

юридической практики. Так, индивидуальный предприниматель в соот-

ветствии со статьями 11, 12 Гражданского кодекса Российской Федера-

ции и статьей 4 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-

дерации обратился в арбитражный суд с исковым заявлением к Финан-

совому управлению города Архангельска и Управлению муниципаль-

ным имуществом администрации города Архангельска о взыскании 

убытков, возникших вследствие ненадлежащего исполнения данными 

органами обязанности по содержанию недвижимого объекта. 

В данном случае, суд, исходя из публичного характера спора и по-

ложений законодательства, посчитал целесообразным заменить ненад-

лежащих соответчиков на надлежащих, а именно Муниципальное обра-

зование город Архангельск в лице Финансового управления города Архан-

гельска и Муниципальное образование город Архангельск в лице Управле-

ния муниципальным имуществом администрации города Архангельска. 

Согласно российскому законодательству, исковые требования по 

возмещению ущерба, который причинен государственными органами 

власти, должны быть рассмотрены по фактическому месту нахождения 

причинившего ущерб органа государственной власти. 

В предмет доказывания по делам о возмещении ущерба входят сле-

дующие факты: «наступление вреда; противоправность поведения при-

чинителя вреда; наличие причинно-следственной связи между указан-

ными выше элементами; вина причинителя вреда; размер причиненного 

вреда» [2, с. 104]. Наиболее сложным элементом доказывания в делах о 

взыскании убытков является наличие причинно-следственной связи.  
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Рассмотрим различные примеры и их особенности, при которых ли-

цо может обратиться в суд за возмещением вреда.  

Во-первых, требование о возмещении вреда, причиненного в резуль-

тате издания нормативного правового акта государственного органа или 

органа местного самоуправления, не соответствующего закону или ино-

му нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую 

силу, может быть удовлетворено в случае, если такой нормативный пра-

вовой акт признан недействующим по решению суда общей юрисдик-

ции, арбитражного суда [3, с. 189]. 

Любой нормативный правовой акт обладает признаками общеобяза-

тельности и, как следствие, его неоднократного применения по отноше-

нию к неопределенному кругу лиц. Так как установление судом факта 

незаконности нормативного правового акта при рассмотрении конкрет-

ного дела о возмещении вреда не приводит к прекращению действия 

данного акта и порождает ситуацию юридической неопределенности, 

процессуальное законодательство предусматривает, что требование воз-

местить ущерб будет удовлетворено тогда, когда такой акт будет при-

знан недействующим в судебном порядке по уже разрешенному делу, 

или если истец выдвигает требование возместить ущерб вместе с требо-

ванием о признании акта недействующим, и суд удовлетворил данное 

требование. 

При этом можно отметить, что оспаривание нормативного правово-

го акта и акта, который разъясняет законодательство и обладает норма-

тивными свойствами, является самостоятельным методом защиты прав и 

свобод физических и юридических лиц и осуществляется согласно пра-

вилам главы 21 КАС РФ и главы 23 АПК РФ. 

Данное оспаривание осуществляется за счет подачи административ-

ного искового заявления и заявления о признании недействительным 

нормативного правового акта, как не соответствующего нормативному 

правовому акту, который имеет большую правовую силу, в результате 

чего осуществляется исключение такого нормативно-правового акта из 

правовой системы. 

При предъявлении требования о возмещении причиненного ущерба 

именно истец должен доказать незаконность нормативного правового 

акта, решения или действий органа государственной власти. Тем не ме-

нее, доказывать обстоятельства, вызвавшие необходимость его приня-

тия, должен ответчик. 

Часто встречаются случаи по возмещению ущерба, которые возни-

кают в связи с противоправными действиями или бездействием судебно-

го пристава-исполнителя, когда он мог взыскать задолженность, однако 

та была утрачена. 
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Так, в судебной практике часто рассматриваются споры, возникаю-

щие после обращения юридического лица в арбитражный суд с исковы-

ми требованиями к органу государственной власти о возмещении ущер-

ба, который был причинен в связи с бездействием судебного пристава-

исполнителя, связанного с непринятием мер по наложению ареста на 

имущество должника. 

Помимо этого, в юридической практике бывают случаи, когда судом 

удовлетворяются исковые требования истца о возмещении задолженно-

сти, возникшей в связи с утратой, недостачей или повреждением имуще-

ства, изъятого органом исполнительной власти. 

К примеру, судом было вынесено постановление об удовлетворении 

требования гражданина о возмещении органом исполнительной власти 

финансовых потерь в виде компенсации затрат на ремонт оборудования, 

поскольку было установлено, что это оборудование было изъято у граж-

данина органом исполнительной власти как вещественное доказательст-

во и передано обратно владельцу в разукомплектованном виде. 

Еще один случай, при котором лицо может обратиться в суд за воз-

мещением вреда – ситуация, когда вред причинен исполнением незакон-

ного предписания органа местного самоуправления, органа государст-

венной власти, либо их должностного лица. 

В качестве примера можно привести ситуацию, когда юридическое 

лицо направляет иск в арбитражный суд к городскому округу и муници-

пальному унитарному предприятию о возмещении убытков, связанных с 

демонтажем билборда, который на праве собственности принадлежит 

истцу. 

В качестве доказательства своих исковых требований юридическое 

лицо указало, что департаментом архитектуры и благоустройства адми-

нистрации города было вынесено предписание о демонтаже билборда, 

который на праве собственности принадлежал юридическому лицу. 

Позднее данное предписание было исполнено муниципальным унитар-

ным предприятием, однако в процессе работы билборд был поврежден. 

Позднее арбитражный суд вынес решение о незаконности предписания 

муниципального образования. 

В качестве возмещения ущерба, юридическое лицо требовало воз-

мещения ответчиком затрат на ремонт билборда, транспортировку бил-

борда до места, где осуществлялся ремонт, и обратно до прежнего места 

установки, монтажные работы, а также упущенные доходы в период ре-

монта билборда. 

Арбитражным судом принято решение о взыскании с городского 

округа, согласно ГК РФ, убытков в размере понесенных затрат юридиче-

ским лицом в связи с демонтажем билборда. Также суд постановил, что 
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причиненный юридическому лицу ущерб необходимо возместить пуб-

лично-правовому образованию, так как МУП осуществляло снос рек-

ламной конструкции согласно предписанию Департамента, в компетен-

цию которого входит данная деятельность, и, следовательно, исполняя 

указание Департамента, не располагал информацией о незаконном его 

характере. 

Кроме этого, лицо, чьи права были нарушены, может взыскать рас-

ходы на представительство как возмещение вреда, если в привлечении 

лица к административной ответственности отказано. 

В качестве примера приведем ситуацию, когда гражданин предъявил 

исковые требования к Минфину России в лице Управления федерально-

го казначейства Министерства финансов РФ по Республике Татарстан о 

возмещении ущерба в виде компенсации расходов на юридические услу-

ги в связи с рассмотрением дела о привлечении к административной от-

ветственности. 

Так как судебные акты, согласно которым гражданина привлекли к 

административной ответственности, были отменены вышестоящей ин-

станцией, а затраты на юридические услуги были подтверждены, судом 

исковые требования удовлетворены. 

Размер подлежащих возмещению убытков должен быть достоверно 

установлен с разумной степенью достоверности. Однако суд не может 

полностью отказать в удовлетворении требования о возмещении убыт-

ков только на том основании, что размер убытков не может быть уста-

новлен с разумной степенью достоверности. В этом случае «размер под-

лежащих возмещению убытков определяется судом с учетом всех об-

стоятельств дела, исходя из принципа справедливости и соразмерности 

ответственности» [4, с. 76]. 

Итак, право на возмещение государственными органами власти 

ущерба, причиненного в результате противоправных действий (или без-

действия), закрепленное в статье 53 Конституции РФ, выступает одним 

из основных и важнейших прав граждан и юридических лиц.  

Общими условиями наступления деликтной ответственности служат 

наличие вреда, противоправное поведение причинителя вреда и причин-

ная связь между противоправным поведением и наступившим вредом. 

Особенностью наступления деликтной ответственности по рассматри-

ваемой категории споров выступает то, что в качестве причинителя вре-

да выступает государственный орган или должностное лицо, которое его 

представляет. 

Таким образом, возмещение ущерба в связи с противоправными 

действиями или бездействием должностных лиц государственных орга-



Федосеева О.О. Некоторые особенности исковых споров о взыскании убытков... 

45 

нов власти носит компенсационный характер и осуществляется за счет 

средств бюджета публично-правового образования. 
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